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KEMAMPUAN METAKOGNISI MAHASISWA DALAM MENYELESAIKAN
SOAL-SOAL PERSAMAAN DIFFERENSIAL BIASA

Ahmad Hatip (FKIP, Universitas Dr. Soetomo Surabaya)

Abstrak: The process of thinking in problem solving is an important thing to get the
attention of educators , especially to assist learners in order to develop a better ability to
solve problems in the real-world context and in the context of mathematics . This is in line
with the opinion Lester ( in Gartman and Freiberg , 1993) that the main purpose of teaching
problem solving in mathematics is not just to equip learners with a set of skills or processes,
but rather to enable learners to think for himself. The objective of this study was to describe
the student metacognitive level in solving problems of ordinary differential equations. These
objectives can be revealed if observed in terms of the process. So that the procedure
produces descriptive data in the form of words, written or oral obtained from research
subjects. For the purposes of in-depth information that can reveal metacognitive level
students, it is necessary informant as much as 3 students selected for an interview based on
the ranking score of the mathematics of the test results. Preparation of the rankings are
divided into three categories, namely one each student with math scored high, medium, and
low. The score category classification using the method of determining the position of the
stucent with a standard deviation based on the reference

Keywords: the process of thinking, metakognition, metakognitive level

Pendahuluan

Prases berpikir dalam pemecahan
masalah merupakan hal penting yang perlu
mendapat perhatian pendidik terutama untuk
membantu  peserta  didik

agar  dapat

mengembangkan kemampuannya
memecahkan masalah baik dalam konteks
dunia nyata maupun dalam konteks
matematika. Hal ini sejalan dengan pendapat
Lester (dalam Gartman dan Freiberg, 1993)
bahwa tujuan utama mengajarkan pemecahan
masalah dalam matematika adalah tidak hanya
untuk melengkapi peserta didik dengan
sekumpulan keterampilan atau proses, tetapi
lebih kepada memungkinkan peserta didik
berpikira'ltuk dirinya sendiri.
Berpikir untuk dirinya sendiri berkaitan
kesadaran siswa

dengan terhadap

kemampuannya untuk mengembangkan
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berbagai cara yang mungkin ditempuh dalam
memecahkan masalah. Proses menyadari dan
tersebut, dikenal

mengatur berpikir sendiri

sebagai metakognisi, termasuk didalamnya
adalah berpikir tentang bagaimana membuat
pendekatan terhadap masalah, memilih strategi
yang untuk

pemecahan, dan bertanya kepada diri sendiri

digunakan menemukan

tentang masalah tersebut (Gartman dan
Freiberg, 1993).
Pemecahan masalah yang efektif dapat

diperoleh dengan memberi kesempatan kepada

peserta didik wuntuk menerapkan strategi
metakognitif  ketika  menyelesaikan  soal
(McLoughlin dan  Hollingworth, 2003).
Terlaksananya proses metakognitif dalam

pemecahan masalah merupakan salah satu

faktor menarik yang banyak diperhatikan oleh




kalangan peneliti pendidikan. Hal tersebut
disebabkan keuntungan yang dapat diperoleh
ketika pemecahan masalah dilakukan dengan
melibatkan kesadaran terhadap proses berpikir
serta kemampuan pengaturan diri, sehingga
memungkinkan terbangunnya pemahaman yang
kuat dan menyeluruh terhadap masalah disertai
alasan yang logis. Pemahaman semacam ini
merupakan sesuatu yang selalu ditekankan
ketika berlangsung pembelajaran matematika di
semua karena

tingkatan pendidikan,

kesesuaiannya yang kuat dengan pola berpikir

matematika.

O’ Neil & Brown (1997)
mengemukakan bahwa metakognisi adalah
proses berpikir seseorang tentang berpikir

mereka sendiri dalam rangka membangun
strategi unl& memecahkan suatu masalah.
Kemudian, Nur (2000) berpendapat bahwa
metakognisi berhubungan dengan berpikir
siswa tentang berpikir mereka sendiri dan
kemampuan mereka menggunakan strategi-

strategi  belajar  tertentu  dengan  tepat.

Selanjutnya Flavel (Nur, 2004) memberikan
definisi yz& lebih lengkap tentang metakognisi
sebagai pengetahuan seseorang berkenaan
dengan proses dan produk kognitifnya atau
segala sesuatu yang berkaitan dengan proses
dan produk tersebut. Metakognisi berhubungan
dengan pemonitoran aktif dan pengendalian
yang konsekuen serta pengorganisasian proses
pemonitoran  dan  pengendalian  dalam
hubungannya dengan tujuan kognitif.
Berdasarkan pengertian dan komponen
metakognisi

seperti diungkapkan

yang

beberapa ahli di atas, berarti kemampuan
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metakognisi memiliki peranan penting dalam
mengatur dan mengontrol proses berpikir yang
dilakukan  oleh  peserta didik dalam
memecahkan suatu masalah, dan tentu juga
pada pemecahan masalah pembuktian sehingga
tujuan pemecahan dapat tercapai dengan lebih
efektif dan efisien. Metakognisi merupakan
dan evaluasi

pengetahuan, kontrol,

didik

peserta

terhadap proses berpikimya sendiri,
termasuk pengetahuan tentang diri, tugas, dan
strategi yang digunakan dalam pemecahan

masalah matematika. Artinya seseorang yang

melibatkan metakognisinya dalam
memecahkan masalah akan dapat
mengendalikan  dirinya untuk melakukan
sesuatu  yang menguntungkan atau tidak

melakukan sesuatu yang merugikan dalam
memecahkan masalah.

Berkenaan  dengan fakta bahwa
pemecahan masalah selalu melibatkan kegiatan
kognitif seseorang, akan mengakibatkan adanya
perbedaan pada kemampuan tiap-tiap orang

dalam memecahkan masalah, demikian pula

pada pemecahan masalah pada soal-soal
persamaan differensial biasa. Suatu masalah
yang menantang dan cukup sulit bagai

seseorang, mungkin merupakan masalah yang

sederhana bagi orang lain. Pada proses

membuktikan, terdapat perbedaan tentang cara

yang berkaitan

dan prosedur dalam memecahkan.

Beberapa penelitian
dengan metakognisi dalam pembelajaran
matematika menunjukkan bahwa metakognisi
diperlukan dalam pembelajaran matematika,
dalam dengan

yang

misalnya hubungannya

miskonsepsi, kesalahan dan hal-hal




kurang

matematika.

dalam  mengembangkan ide-ide

Dalam proses penyelesaian
masalah matematika siswa tentunya memahami
masalah, merencanakan strategi penyelesaian,

membuat keputusan tentang apa yang akan

dilakukan, serta melaksanakan keputusan
tersebut. Dalam proses tersebut mereka
seharusnya memonitoring dan mengecek

kembali apa yang telah dikerjakannya. Apabila
keputusan yang diambil tidak tepat, maka
mereka seharusnya mencoba alternatif lain atau
membuat  suatu  pertimbangan.  Proses
menyadari adanya kesalahan, memonitor hasil
pekerjaan  serta mencari alternatif lain
merupakan beberapa aspek-aspek metakognisi
yang perlu dalam penyelesaian masalah
matematika.

Menurut Sjuts (1999), keberhasilan
pembelajaran

dalam matematika

diketahui

dapat

melalui  aktivitas  metakognisi.
Beberapa
dikembangkan

pengembangan

aspek metakognisi dapat

menggunakan strategi
metakognitif, misalnya
penyelesaian masalah secara berpasangan (Pair
Problem solving). Dalam pelaksanaannya satu
siswa berbicara mengenai masalah tersebut,
menguraikan proses berpikimya, pasangannya
mendengar dan menanyakan pertanyaan untuk
membantu mengklarifikasikan pemikirannya.
Pasangan kolaborasi ini disebut oleh Luis
(2006) sebagai Thinker and Listener. Pasangan
ini  berkolaborasi dalam  menyelesaikan
masalah.

Thinker bertindak sebagai orang yang
mencoba menyelesaikan masalah dengan

menyuarakan pikiran sementara Listener
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bertindak sebagai orang yang mendengarkan
dan mengajukan pertanyaan untuk mengecek
kebenaran  pemikiran

kolaborasi

dari  pasangannya.

Pekerjaan sebagai  bentuk
pembelajaran yang praktis dapat membantu
siswa mengembangkan strategi metakognisi
mereka. Artzt & Armour Thomas, (Luis, 2006)
mengemukakan bahwa setting kategori kecil
dapat memunculkan pengungkapan kata-kata
siswa secara spontan dan memungkinkan
mereka untuk meningkatkan idenya melalui
pengujiayang bersifat kritis.

Dari uraian yang sudah dikemukakan
di atas, dapat diketahui betapa pentingnya
kemampuan  metakognisi  dimiliki  oleh
seseorang pada semua tingkat pendidikan.
Pendidik dalam hal ini dapat mendorong
peserta didik untuk memiliki kemampuan

tersebut  melalui  serangkaian  kegiatan
pembelajaran. Agar guru dapat membangkitkan
didik,

harus punya kemampuan

kemampuan metakognisi  peserta
pendidik  sendiri
metakognisi dan punya pemahaman yang
memadai tentang proses metakognisi dalam
memecahkan masalah. Untuk itu diperlukan
suatu penanaman kesadaran kepada para guru
atau calon guru tentang proses metakognisi
dilaksanakan dalam

yang mestinya

memecahkan masalah matematika.

Pertanyaan Penelitian
Berdasarkan pendahuluan di atas, maka

pert al’a'lal‘l

kemampuan

diajukan penelitian yaitu

“Bagaimanakah metakognisi
mahasiswa dalam menyelesaikan soal-soal

persamaan differensial biasa?”.




Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah untuk

menjawab pertanyaan penelitian sebagaimana

dikemukakan di atas,  yailu  untuk
mendeskn’psﬁm kemampuan metakognisi
soal-soal

mahasiswa dalam menyelesaikan

persamaan differensial biasa.

Metode Penelitian
Tujuan diadakannya penelitian ini ialah
untuk level

mendeskripsikan metakognitif

mahasiswa FKIP Universitas Dr. Soetomo
semester 5 tahun akademik 2014/2015 dalam
memecahkan masalah persamaan differensial
biasa. Tujuan tersebut dapat terungkap jika
diamati dari segi proses. Sehingga prosedur
tersebut menghasilkan data deskriptif yang
atau lisan

berupa kata-kata, tulisan

yang
didapat dari subjek penelitian. McMillan dan
Schumacher 2007)

(dalam  Sukmadinata,

mengungkapkan bahwa menggambarkan dan
mengungkapkan (to describe and explore),
serta menggambarkan dan menjelaskan (to
describe and explain) merupakan tujuan umum
dari penelitian kualitatif. Berdasarkan hal
tersebut maka jenis penelitian ini merupakan
jenis penelitian kualitatif.

Untuk keperluan memperoleh
informasi secara mendalam sehingga dapat
mengungkapkan /evel metakognitif mahasiswa,
maka diperlukan informan sebanyak 3
mahasiswa untuk wawancara yang dipilih
berdasarkan ranking skor matematika dari hasil
tes. Penyusunan tersebut

ranking dibagi

menjadi tiga kategori, yaitu 1 mahasiswa
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masing-masing dengan memperoleh skor
matematika tinggi, sedang, dan rendah.
Penggolongan kategori skor tersebut

menggunakan cara penentuan kedudukan siswa
dengan standar deviasi berdasarkan acuan yang
dikemukakan oleh Sudijono (2011).

Tabel Indikator Tahapan Metakognitif

Tahapan Indikator-indikator
Metakog
nitif

Tahap 1.1 merencanakan dan

Perencana mengidentifikasi

an semua komponen yang
diketahui

1.2 mengidentifikasi
masalah atau
mengidentifikasi apa
yang ditanyakan
1.3 menginterpretasikan

penyelesaian yang
akan dilakukan

Tahap .1 Memantau strategi

Pemantau yang digunakan

an

Tahap P.2 mengevaluasi dengan

Evaluasi cara menyimpulkan
penyelesaian,
mengkoreksi kembali
atau mengkaji ulang
pada tahapan
penyelesaian masalah

Berikut ini merupakan rubrik /level

metakognitif  beserta indikator-indikatornya
dalam memecahkan masalah matematika

Tabel Rubrik Level Metakognitif Dalam
Memecahkan Masalah Matematika

L] Tahap “I
enyelesaian Level Indikator Skor|
masalah
1. Perenca |Tucit | mahasiswa tidak dapat
naan  |use menjelaskan apa yang

diketahui , Siswa tidak
dapat menjelaskan apa
yang ditanyakan,
mahasiswa tidak dapat
mengkonstruk s dalam
bentuk gambar, Siswa
tidak dapat menjelaskan
masalah dengan jelas
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Awa | mahasiswa mengalami informasi penting dalam

re kesulitan dan kebingungan masalah,

use | karena memikirkan mahasiswa mampu
konsep (rumus) dan cara menyadari keragaman
menghitung yang akan cara yang dapat digunakan
digunakan, mahasiswa dalam memecahkan
hanya menjelaskan masalah dan dapat
sebagian dari apa vang menjelaskan berbagai cara
ditulis, mahasiswa kurang tersebut dengan jelas dan
memahami masalah tepat

Semi | mahasiswa memahami

strat | masalah karena dapat

egic | mengungkapkan dengan a

use jelas, mahasiswa 2. Pemanta | Taci | mahasiswa tidak
mengalami keraguan uan {use | menunjukkan adanya
terhadap konsep (rumus) kesadaran terhadap apa
dan cara menghitung yang saja yang dipantau,
akan digunakan mahasiswa tidak

Strat | mahasiswa memahami menyadari kesalahan pada

egic | masalah karena dapat konsep dan hasil yang

use | mengungkapkan dengan ancrolch,
jelas, Awa | mahasiswa mengalami
mahasiswa tidak re kebingungan karena tidak
mengalami keraguan use | dapat melanjutkan apa
terhadap konsep (rumus) yang dikerjakan,
dan cara menghitung yvang mahasiswa menyadari
an digunakan , kesalahan konsep (rumus)
mahasiswa dapat dan cara menghitung
menjelaskan sebagian namun tidak dapat
besar apa yang mcmpcrbaialya,
dituliskann{§} Semi | mahasiswa menyadari

Semi | mahasiswa memahami strat | kesalahan konsep (rumus)

refle | masalah karena dapat egic | dan cara menghitung

ctive | mengungkapkan dengan use | namun tidak dapat

use | jelas memperbaikinya, Siswa
mahasiswa mampu menyadari strategi yang
mengidentifikasi akan dianakannya,
informasi dalam masalah, namun membutubhkan
mahasiswa mengetahui bantuan agar meyakini
cara yang digunakan kebenaran konsep dan
untuk menyelesaikan hasil yang diperolch.
masalah, Strat | mahasiswa menyadari
mahasiswa mampu egic | adanya strategi yang
mcnj claskan strategi yang use | cocok dan langsung
digunakan untuk menggunakannya untuk
[Penyclesaikan masalah menyelefikan

Refl | mahasiswa mengetahui masalah, Siswa menyadari

ectiv | cara yang digunakan kesalahan konsep dan cara

e untuk menyelesaikan menghitung,

use | masalah, mahasiswa mampu
mahasiswa mampu memberikan alasan yang
mcnjclaskan strategi yang mcndukun@mikirannya
digunakan untuk Semi | mahasiswa menyadari
menyelesaikan masalah, refle | kesalahan konsep dan cara
mahasiswa memahami ctive | menghitung serta mampu

masalah dengan baik
karena dapat
mengidentifikasi

202

use

memperbaiki kesalahan
pada langkah yang
dilakukan, mahasiswa




menyadari akan anya
strategi lain dan mampu
mengaplikasikan strategi
tersebut pada masalah
yang sama

Refl
ectiv
e

use

mahasiswa menyadari
akaadanya strategi lain
dan mampu
mengaplikasikan strategi
tersebut pada masalah
yang sama dan masalah
yang lain, mahasiswa
menyadari kesalahan
konsep yang dilakukan
dan dapat
memperbaikinya

3. Ewaluasi

Taci
I use

mahasiswa tidak
melakukan evaluasi

Awa
re
use

mahasiswa tidak
melakukan evaluasi dan
meragukan hasil yang

Semi
strat
egic

use

awcrolch

mahasiswa tidak
melakukan evaluasi atau
jika melakukan evaluasi
mereka terlihat bingung
atau ketidakjelasan
terhadap hasil yang
diperoleh.

Strat
egic
use

hasiswa kurang
melakukan evaluasi dan
kurang yakin dengan hasil
yang diperoleh

Semi
refle
ctive
use

mahasiswa melakukan
evaluasi namun hanya
pada langkah-langkah
a‘lcmu

Refl
ectiv
e

use

mahasiswa melakukan
evaluasi terhadap setiap
langkah yang dibuat dan
meyakini hasil yang
diperoleh

indikator

membuat

wawancara ini telah dikonsultasikan dengan
dosen pembimbing. Berikut ini merupakan

pedoman wawancara yang dibuat oleh peneliti.

Selain

level

pedoman

membuat

metakognitif, peneliti juga

wawancara.

rubrik  beserta

Pedoman
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Tabel Pedoman Wawancara

Aspek
No | yang
diukur

Daftar
Pernyataan

1. |Tahap
perencanaan

1. Menyebutkan
unsur-unsur
yang
diketahui
dalam soal.

2. Menyebutkan
unsur-unsur
yang
ditanyakan
dalam soal.

3. Menjelaskan
masalah
dalam soal

4. Menjelaskan
konsep
(rumus) yang
akan
digunakan
untuk
menyelesaika
n soal.

2. |Tahap
pemantauan

1. Menjelaskan
tentang proses
penyelesaian
soal.

2. Keyakinan
terhadap
prosedur yvang

digunakan
dalam
memecahkan
masalah.

3. Kendala yang
dialami ketika
menyelesaika
n soal.

3. |Tahap
evaluasi

1. Keyakinan
terhadap
jawaban yang
telah
dilakukan.

2. Pengecekan
yang
dilakukan
selama
menyelesaika
n soal.

Hasil Penelitian dan Pembahasan

Pembahasan

pendeskripsian /evel metakognitif mahasiswa

ini berkenaan

dengan




FKIP  Universitas Dr. Soetomo dalam
memecahkan masalah matematika. Level
metakognitif merupakan tingkat kesadaran

seseorang dalam proses berpikirnya dalam
memecahkan masalah (Fisher dalam Laurens,
2010). level

Peneliti  mengkategorikan

metakognitif menjadi enam tingkatan .caerti
yang dikemukakan oleh Laurens (2010) yaitu:
tacit use, aware use, semistrategic use,
strategic use, semireflective use dan reflective
use. Sedangkan subyek dikategorikan menjadi
kategori rendah (KR), kategori sedang (KS)

dan kategori tinggi (KT).

Aktivitas  Metakognitif pada  Tahap

Perencanaan
a. Kategori Rendah (KR)

Berdasarkan hasil pengamatan peneliti
terhadap hasil pekerjaan KR, KR tidak
menuliskan unsur-unsur yang diketahui, dan
ditanyakan.  Ketika  peneliti  melakukan
wawancara dan bertanya mengenai masalah

dalam soal, KR terlihat bingung memikirkan

jawaban, sehingga respon yang diberikan
terlihat kurang jelas.
KR juga tidak mengetahui bahwa

konsep atau rumus yang akan digunakannya
tidak sesuai dengan masalah yang terdapat
dalam soal. Hal tersebut menunjukkan bahwa
KR kurang memahami soal yang diberikan
sehingga tidak paham tentang perencanaan apa
yang harus dilakukan, hal tersebut ditandai
dengam munculnya indikator bahwa KR tidak
dapat menjelaskan masalah, dan tidak dapat
menjelaskan informasi yang didapat dalam

soal.
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Berdasarkan  penjabaran mengenai
aktivitas yang dilakukan KR di atas, maka

mayoritas KR tidak menyadari apa yang
dipikirkannya dalam menyelesaikan masalah.
Laurens (2010) mengatakan bahwa mereka
dalam rendah

tergolong kategori

yang

mempunyai jenis pemahaman yang
menggunakan aturan atau cara tanpa menyadari
alasan penggunaan tersebut. Jenis pemahaman
tersebut merupakan pemahaman instrumental,
sehingga hal ini mengakibatkan mereka merasa
kebingungan dan tidak dapat memahami
masalah dengan benar.

Meskipun KR mempunyai pemahaman
instrumental, namun mereka mempunyai
kesadaran yang berkaitan dengan pengetahuan
yang dimilikinya. Pengetahuan yang dimaksud
ialah pengetahuan mengenai keterbatasan yang

dimiliki oleh dirinya sendiri dalam memproses

informasi (Flavel dalam Desmita, 2011).
Meskipun mereka mempunyai kesadaran
terhadap pengetahuan dirinya sendiri, namun
kesadaran tersebut hanya terbatas pada
pengetahuan  metakognitif  dan  belum
meningkat pada pengalaman metakognitif
(Laurens, 2010). Hal ini dikarenakan

pengetahuan metakognitif yang dimilikinya
hampir sama dengan pengetahuan lain yang
dalam memori

tersimpan jangka panjang

(Laurens, 2010). Seperti yang dikemukakan

Flavell (dalam Desmita, 2011) bahwa
pengetahuan tentang kesadaran akan
kemampuan dirinya sendiri  merupakan

komponen dari pengetahuan metakognitif.
Indikator yang dimunculkan KR dalam

memecahkan masalah, menandakan bahwa




tingkat kesadaran dalam proses berpikir pada
aktivitas tahap perencanaan yang dilakukan
berada pada level tacit use.
b. Kategori Sedang (KS)

Berdasarkan hasil analisa terhadap
hasil pengamatan dan wawancara pada subyek

KS, KS terlihat bingung dan ragu terhadap

rumus yang akan digunakannya dalam
memecahkan soal tersebut. Hal tersebut
ditunjukkan  ketika  peneliti menanyakan

pertanyaan yang terdapat dalam soal. Meskipun
KS terlihat bingung namun setelah itu mereka
dapat memutuskan cara yang akan mereka
gunakan untuk memecahkan masalah soal
tersebut.  Selain  itu  berdasarkan  hasil
pengamatan peneliti terhadap hasil pekerjaan
KS, KS tidak menuliskan unsur-unsur yang
diketahui, dan ditanyakan. Meskipun KS tidak
menuliskan unsur-unsur yang diketahui dan
ditanyakan, namun mereka sadar dan dapat
menjelaskan masalah serta unsur-unsur yang

terdapat dalam soal dengan yakin. Hal tersebut

ditunjukkan  ketika  peneliti  melakukan
wawancara terhadap KS.
Berdasarkan indikator yang

dimunculkan KS dalam memecahkan masalah

seperti telah dijelaskan sebelumnya,

yang
menandakan bahwa tingkat kesadaran dalam
proses  berpikir pada  aktivitas  tahap
perencanaan yang dilakukan berada pada level
semistrategic use.
c. Kategori Tinggi (KT)

Sedangkan berdasarkan hasil analisa
dari wawancara dan pengamatan terhadap
aktivitas tahap perencanaan yang dilakukan

subyek dari kategori tinggi (KT) diperoleh
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informasi bahwa ketika KT diberi soal tes dan
diminta untuk mendiskusikan penyelesaiannya,
maka langkah pertama yang dilakukan sama
seperti KR dan KS yaitu membaca soal terlebih
dahulu. Kemudian menuliskan jawabannya
pada lembar soal yang disediakan.

Berdasarkan hasil pekerjaan KT dapat
dilihat adanya penulisan diketahui dan ditanya.
Hal tersebut menandakan bahwa KT telah
menuliskan unsur-unsur yang diketahui dan
ditanya  secara serta

lengkap mampu

mengkonstruk soal dalam bentuk gambar
secara jelas. Selain itu KT dapat menjelaskan
masalah yang terdapat dalam soal dan dapat
menjelaskan cara yang akan digunakan untuk
Hal tersebut

soal tersebut.

ketika

menyelesaikan

ditunjukkan peneliti ~ melakukan

wawancara terhadap KT.

Aktivitas yang dilakukan KT

menunjukkan  bahwa mereka melakukan

perencanaan secara tepat karena dapat

memahami dan menyadari informasi-informasi

yang terdapat dalam soal. Indikator

yang
dimunculkan KT dalam memecahkan masalah,
menandakan bahwa tingkat kesadaran dalam
proses  berpikir  pada  aktivitas  tahap
perencanaan yang dilakukan berada pada level

semireflective use.

Aktivitas  Metakognitif pada  Tahap
Pemantauan
a. Kategori Rendah (KR)

Ketika KR melakukan pemantauan mereka

mengalami  kebingungan dan memberikan
penjelasan  jawaban yang tidak menentu
(sekedar menjawab). Selain itu KR tidak




menyadari kesalahan pada konsep dan hasil

yang diperolehnya. Kesalahan pemakaian
konsep ini dikarenakan mereka pernah berhasil
menggunakan tersebut

konsep pada

permasalahan  sebelumnya. Seperti yang
dikemukakan Santrock (2006) bahwa rintangan
yang dapat menghalangi proses pemecahan
masalah yaitu keterpakuan untuk menggunakan
strategi yang pernah digunakan dan berhasil
untuk memecahkan masalah sebelumnya dan
kemudian diterapkan untuk memecahkan
permasalahan yang baru.

Sehingga berdasarkan indikator yang
dimunculkan KR dalam memecahkan soal tes
tersebut, menandakan bahwa tingkat kesadaran
dalam proses berpikir pada aktivitas tahap
pemantauan yang dilakukan berada pada Jevel
tacit use.

b. Kategori Sedang (KS)

Sedangkan berdasarkan hasil analisa
dari wawancara dan pengamatan terhadap
aktivitas tahap pemantauan yang dilakukan
kategori sedang (KS), terlihat bahwa KS agak
bingung ketika menentukan cara yang tepat
untuk memecahkan soal tes 2. Menurut Laurens
(2010), KS

menunjukkan adanya aktivitas metakognitif

kebingungan yang dialami
atau yang disebut pengalaman metakognitif.
Meskipun KS mengalami kebingungan, namun
mereka dapat

menyelesaikannya. Sehingga

mereka memutuskan untuk menggunakan
rumus yang cocok untuk menyelesaikannya.
Walaupun rumus yang digunakan KS benar,
namun perhitungan yang dilakukan salah. KS
menyadari bahwa mereka mengalami kesulitan

dalam melakukan penjabaran. Hal tersebut
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terungkap ketika peneliti bertanya mengenai
kendala yang dihadapi ketika menyelesaikan
soal tes tersebut.

Kesalahan yang dilakukan oleh KS
dipengaruhi oleh pengetahuan metakognitif
yang berkenaan dengan kurangnya pemahaman
tentang konsep aljabar, sebagaimana yang
dikemukakan oleh Marcell dan Venman (dalam
Laurens, 2010) bahwa pengetahuan
metakognitif tentang cara belajar tidak mutlak
selalu benar, namun dapat saja salah, begitu
juga dengan pengetahuan tentang diri sendiri
yang berkemungkinan mengalami perubahan.

Sehingga berdasarkan indikator yang
dimunculkan KS dalam memecahkan soal tes
tersebut, menandakan bahwa tingkat kesadaran
dalam proses berpikir pada aktivitas tahap
pemantauan yang dilakukan berada pada level
semistrategic use.

c. Kategori Tinggi (KT)

Berdasarkan  hasil  analisa  dari
wawancara dan pengamatan terhadap aktivitas
tahap pemantauan yang dilakukan kategori
tinggi (KT), KT menuliskan cara penyelesaian
soal, KT dapat

menjelaskan  cara

juga

penyelesaian  yang dilakukan pada hasil

wawancara secara runtut. Selain itu mereka
menyadari tentang langkah-langkah yang harus
dilakukan secara tepat dan benar. Mereka

terkadang bingung dan melakukan kesalahan

ketika menjelaskan pekerjaannya, namun
secara cepat mereka sadar dan langsung
membenarkannya.

Berdasarkan  hasil  analisa  dari

pekerjaan siswa dalam memecahkan masalah

tes dan hasil wawancara menunjukkan bahwa




rumus yang digunakan dan hasil yang diperoleh

KT sudah benar serta mercka dapat

menjelaskan langkah-langkah untuk
memecahkan soal tes secara tepat dan optimal.
Menurut  Laurens (2010) bahwa untuk
memperoleh hasil yang optimal diperlukan
interaksi antara pengetahuan metakognitif yang
terkontrol dan pengalaman metakognitif dalam
menyelesaikan masalah.

Berdasarkan hasil analisis di atas, maka
KT melakukan aktivitas pemantauan dalam
menyelesaikan soal. Sehingga indikator yang
dimunculkan KT dalam memecahkan soal tes,
menandakan bahwa tingkat kesadaran dalam
proses  berpikir pada  aktivitas  tahap
pemantauan yang dilakukan berada pada level

semireflective use.

Aktivitas Metakognitif Pada Tahap Evaluasi

Tahap evaluasi merupakan langkah
terakhir yang digunakan untuk pengecekan
hasil

prosedur yang digunakan dan

yang

diperoleh. Seperti yang telah dijelaskan
sebelumnya bahwa untuk mengetahui tahap
evaluasi yang dilakukan siswa, maka dilakukan
wawancara.
a. Kategori Rendah (KR)

Berdasarkan hasil wawancara terhadap
KR, ketika peneliti menanyakan apakah kalian
yakin dengan jawaban kalian? maka jawaban
yang diberikan antar subyek pada kategori
rendah mempunyai pendapat yang berbeda. Hal
tersebut menandakan bahwa KR kurang yakin
dengan jawabannya dan langkah yang KR
lakukan untuk

meyakinkan mereka yaitu

dengan cara melanjutkan penyelesaiannya. KR
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tidak menyadari bahwa apa yang dilakukannya
keliru. KR tidak menemukan solusi terhadap
masalah yang terdapat dalam soal. selain itu
KR tidak melakukan pengecekan.

b. Kategori Sedang (KS)

Sedangkan berdasarkan hasil analisa
dari wawancara diperoleh informasi bahwa
pada saat KS melakukan perencanaan, KS
melakukan pengecekan terhadap gambar hasil
konstruksi yang dibuatnya. Namun pengecekan
tersebut terjadi ketika peneliti memberikan

pertanyaan pemancing. Selain itu berdasarkan

hasil analisa dari wawancara diperoleh
informasi  bahwa  setelah menyelesaikan
pekerjaannya KS meragukan jawabannya

namun mereka tidak melakukan pengecekan
terhadap proses dan jawaban yang mereka
lakukan. Berdasarkan hasil analisa terhadap KR
dan KS di atas, maka mayoritas mereka tidak
melakukan aktivitas evaluasi.
c. Kategori Tinggi (KT)

Berbeda KR dan

dengan KS,

berdasarkan hasil wawancara KT terlihat

melakukan pengecekan terhadap kebenaran
hasil yang dilakukan karena KT ragu dengan
Hal ini

jawaban dihasilkannya.

yang
menandakan bahwa mayoritas KT sadar akan
adanya cara lain yang dapat meyakinkan
mereka tentang proses yang mereka lakukan.
Hasil pengecekan yang mereka lakukan
memperoleh hasil akhir yang sama dengan cara
pertama, sehingga mereka merasa puas dan
yakin terhadap prsedur dan hasil akhir yang
diperoleh. Pengecekan yang dilakukan oleh KT
hanya menekankan

pada kegiatan

mencocokkan atau membuktikan jawaban akhir




saja. Meskipun KT melakukan pengecekan
pada jawaban akhir saja, namun hal tersebut
menandakan bahwa dalam menyelesaikan soal
tersebut KT telah melakukan aktivitas evaluasi.

Berdasarkan kriteria dan indikator yang
terdapat pada tabel di atas maka hal tersebut
menandakan bahwa tingkat kesadaran siswa
dalam  proses berpikirnya

pada tahap

perencanaan, tahap pemantauan dan tahap

evaluasi dalam memecahkan masalah

matematika mayoritas bﬁlda pada level
Semistrategic use. Seperti yang dikemukakan
oleh Laurens (2010) yang mengungkapkan
bahwa siswa yang berada pada level tersebut
siswa

ialah mengarahkan

yang
pemiérannya dengan menyadari ada strategi

mampu

atau cara yang digunakan untuk menyelesaikan
masalah, maupun strategi untuk meningkatkan
ketepatan berpikirnya, namun membutuhkan
bantuan kebenaran

agar meyakini

pekerjaannya.

Simpulan
Berdasarkan hasil peneitian dan
disimpulkan bahwa

pembahasan, dapat

tahapan metakognitif vang digunakan
masiswa FKIP Universitas Dr. Soetomo
ketika memecahkan masalah matematika
mayoritas

mampu mengarahkan

pemikirannya dengan menyadari ada

strategi atau cara yang digunakannya untuk
memecahkan masalah tersebut. Namun
mereka masih ragu dengan cara yang akan
mereka gunakan sehingga membutuhkan

bantuan untuk meyakini pemikirannya.
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Keraguan tersebut dipengaruhi oleh faktor
kognitif yang berkenaan dengan dasar
pengetahuan  yang dimiliki mahasiswa.
Sehingga hal tersebut menunjukkan bahwa
mayoritas level metakognitif mahasiswa

berada pada kategori semistrategic use.
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